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SMART CONTRACTS IN DER 
RECHTSPRAXIS

Wir leben in einer Zeit, in der die Digitali-
sierung zu einem entscheidenden Treiber 
für Innovation, Wettbewerbsfähigkeit und 
Ressourcenoptimierung geworden ist. 
In diesem Zusammenhang wird viel von 
der Distributed Ledger Technologie (DLT) 
und der Blockchain-Technologie berich-
tet, die neue Entwicklungspotenziale für 
sogenannte Smart Contracts eröffnen. 
Smart Contracts können mit Hilfe einer 
passenden Software, einen automati-
schen Vertragserfüllungsprozess ermög-
lichen. Auch die Rechtswissenschaft in 
der Schweiz befasst sich mit einer po-

tentiellen Verankerung von Smarts Con-
tracts in das schweizerische Privatrecht, 
da der rechtliche Rahmen des allgemei-
nen Vertragsrechts durch den Einsatz von 
Software-Algorithmen erweitert wird.1 

Der vorliegende Artikel dient einem über-
blicksartigen Einstieg in die Thematik und 
greift die vertragsrechtlichen Aspekte auf, 
um kurz aufzuzeigen, ob ein regulatori-
scher Handlungsbedarf von Seiten des 
nationalen Gesetzgebers besteht. 

Die Definition von Smart Contracts 

Die Grundidee der Smart Contracts an 
sich ist keine neuzeitliche Erscheinung. 
So verfasste Nick Szabo, ein amerika-
nischer Jurist, Computerwissenschaft-
ler und Kryptograph, bereits im Jahr 
1994 einen Beitrag über Verträge, bei 
 denen ein Softwaretransaktionsprotokoll 
die vordefi nierten Vertragsbedingungen 
selbst ständig ausführen könnte. Er ver-
anschaulichte seine Begriffserklärung 
am Beispiel eines Warenautomaten, der 
beim Einwurf einer Münze automatisch 
ein Produkt  herausgibt. Ein Smart Cont-
ract kann hingegen in einer komplexeren 
Art und Weise autonom die Vertragsbe-
dingungen überprüfen, deren Erfüllung 
sicherstellen und die Vertragsdurchset-
zung gewährleisten.2 

Im internationalen Umfeld hat sich 
bis anhin noch keine einheitliche Defini-
tion des Smart Contracts etabliert.3 Der 
Bundesrat definiert den Smart Contract 
als «ein Computerprotokoll, meist basie-
rend auf einem dezentralen Blockchain-
system, das die automatisierte Vertrags-
erfüllung zwischen zwei oder mehreren 
Parteien mit vorgängig codierten Angaben 
ermöglicht.»4 Die Schlüsselfunktion von 
Smart Contracts liegt somit einerseits in 
der Aufzeichnung von Parteivereinbarun-
gen auf eine Blockchain und andererseits 
auf der automatischen Ausführung der 
notwendigen Vorgänge, sobald bestimm-
te, im Voraus festgelegte, Bedingungen 
erfüllt sind. Durch die Blockchain kann 

der Inhalt des Smart Contracts grund-
sätzlich nicht mehr verändert werden. 
Eine weitere entscheidende Funktion ist 
die selbständige Vertragsdurchsetzung. 
Die Unveränderlichkeit einerseits und 
die selbständige Vertragsdurchsetzung 
andererseits ergänzen die klassischen 
Vertragsformen und eröffnen die Mög-
lichkeit, Märkte zu erschliessen, in denen 
es bisher mangels Vertrauen oder Distanz 
kaum möglich war, Verträge in irgendei-
ner Form abzuschliessen. 

Smart Contract mit Escrow-Funktionen 
als Anwendungsbeispiel

Hauptfunktion eines Escrow Agreements 
ist die Sicherung einer Forderung eines 
Gläubigers und den Vollzug des Hauptge-
schäftes. Kombiniert man die Hauptfunk-
tion eines Escrow Agreements mit der 
Schlüsselfunktion von Smart Contracts, 
entstehen verschiedene Nutzungsmög-
lichkeiten. 

Ein Smart Contract kann einerseits 
als Ersatz eines Escrow-Agents benutzt 
werden oder andererseits als Instrument 
für die Abwicklung eines Escrowgeschäfts 
dienen.5 

Im ersten Fall benutzen die Ver-
tragsparteien einen Smart Contract für 
die Bindung von Vermögenswerten, ohne 
eine natürliche oder juristische Person 
als Drittpartei. Die Vertragsparteien defi-
nieren das zahlungsauslösende Ereignis 
mittels einer Software in eine Blockchain. 
Anschliessend verarbeitet der Smart Con-
tract autonom die bestimmbaren Daten 
auf der Blockchain und führt entspre-
chende Transaktionen durch. 

Im zweiten Fall benötigt der Smart 
Contract Informationen ausserhalb der 
Blockchain, um die definierte Transak-
tion auszulösen. Solche Smart Contracts 
werden für jene Fälle verwendet, bei de-
nen transaktionsauslösende Ereignisse 
vom Ermessen einer Drittperson oder von 
Informationen technischer Bauteile, wie 
z. B. Sensoren, abhängig sind. 
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Die rechtlichen Herausforderungen

Smart Contracts werden die klassischen 
Verträge bzw. das Vertragsrecht niemals 
vollständig verdrängen und ersetzen kön-
nen.6 Sie dienen mehr der Ergänzung oder 
Vereinfachung von komplexen Geschäf-
ten. Der Einsatz von Smart Contracts ist 
allerdings auch mit Risiken verbunden. 
Die Unveränderlichkeit und die auto-
nome Vertragsdurchsetzung setzt eine 
fehlerfreie Programmierung des Smart 
Contracts voraus. Dies ist jedoch mit der 
zunehmenden Komplexität der beabsich-
tigten Vertragsinhalte schwer zu errei-
chen, da bei komplexen Transaktionen 
eine grössere Menge an Programmcodes 
notwendig sind und sich fehlerhafte Ele-
mente einschleichen werden.7

Es stellt sich somit die Frage, ob und 
welche Leistungsstörungsrechte greifen, 
wenn es zu einem Programmierfehler 
kommt.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen 
den autonomen Smart Contracts, die eine 
Drittperson ersetzen und diejenigen, die 
als Instrument für die Abwicklung von 
Geschäften benutzt werden. Die nicht au-
tonomen Smart Contracts sind immer ab-
hängig von Informationen ausserhalb der 
Blockchain. 

Beim autonomen Smart Con-
tract besteht nur die Möglichkeit einer 
Schlecht erfüllung wegen Programmier-
fehler. Ein Programmierfehler führt zur 
einer uner wünschten Handlung des 
Smart Con tracts und somit zu einer Dif-
ferenz zwischen dem Resultat und der 
eigentlich gewollten Leistungserfüllung. 
Fraglich ist nun, wer das Risiko für einen 
Programmierfehler trägt. Ein Lösungs-
ansatz wäre, dass die Partei, welche 
mehr Erfahrung mit Smart Contracts hat 
oder diese für das entsprechende Ver-

tragsverhältnis offeriert hatte, das Risiko 
alleine trägt.8

Wenn ein Smart Contract mit Escrow 
Funktion also eine Zahlung tätigt, obwohl 
eine tatsächlich gewünschte Vertragsbe-
dingung eine andere gewesen wäre, wür-
de die Partei das Risiko tragen, welche für 
die Vertragsbeziehung den Smart Con-
tract vorgeschlagen hat. Allerdings könnte 
dagegen eingewendet werden, dass die 
Gegenpartei die Zustimmung für die Ver-
wendung des Smart Contracts gegeben 
hat und es unverhältnismässig wäre, die 
Risikotragung nur auf eine Partei zu wäl-
zen. Um die Risikotragung bei Program-
mierfehler verhältnismässiger zu gestal-
ten, ist eine schriftliche Vereinbarung 
zwischen den Parteien empfehlenswert.

Weiter sind bei autonomen Smart 
Contracts Leistungsunmöglichkeiten denk-
bar, so zum Beispiel, wenn von Anfang an 
auf digitale Daten verwiesen wird, die gar 
nicht existieren oder über die man gar 
nicht verfügt. Aber auch wenn aufgrund 
einer technischen Fehlfunktion nachträg-
lich Daten untergehen und die Blockchain 
nicht mehr funktionsfähig ist. Auch in 
solchen Fällen sollten die Parteien ge-
meinsam das Risiko übernehmen, da sich 
beide Parteien nicht in die Handlungen 
des Smart Contracts als autonomes Kon-
strukt einmischen können. 

Verzugsproblematiken hingegen sind 
weitestgehend ausgeschlossen, weil ein 
autonomer Smart Contract gerade die au-
tomatisierte Vertragserfüllung garantiert. 

Sobald der Smart Contract hingegen 
als Instrument für die Abwicklung eines 
Geschäftes eingesetzt wird, leben wieder 
alle möglichen Leistungsstörungen auf. 
Sei es, weil die Drittperson die Sachlage 
falsch ausgelegt und falsche Informatio-
nen weitergegeben hat oder weil ein Sen-
sor eine Fehlfunktion aufweist. In solchen 

Fällen ist nach den Leistungsstörungs-
rechten des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts vorzugehen, da die Quelle der 
Störung ausserhalb der Blockchain liegt. 

Fazit

Gerade in punkto Programmierfehler bei 
Smart Contracts stossen die bestehenden 
Leistungsstörungsrechte nach Schwei-
zerischem Obligationenrecht an ihren 
Grenzen. Insbesondere, wenn der Smart 
Contract lediglich über digitale Daten 
verfügt und unabhängig von Handlungen 
oder Transaktionen aus der physischen 
Welt funktionieren soll, wären zugeschnit-
tene Lösungsmodalitäten von Vorteil. Es 
braucht aus unserer Sicht eine gesetzliche 
Anpassung, um den Smart Contract in die 
Rechtsordnung zu integrieren. Bis dahin 
wird den Parteien eine zusätzliche schrift-
liche Vereinbarung betreffend Risikotra-
gung bei Programmierfehlern empfohlen.
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